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ABSTRACT 
At macro and microeconomic levels, household behavior is usually 
analyzed within the framework of such basic concepts: neoclassicism, 
institutionalism, and behaviorism. 
It is noted that a household is a socio-economic object, which has such 
properties as integrity, hierarchy, integrability, openness, heterogeneity. 
The research analyzes the peculiarities of the economic behavior of a 
household as an open socio-economic system, which is formed on the 
macro level on the principles of organization and self-organization, and 
at the macro level, quasi-organization, self-organization and self-
reflection. 
In this case, there are natural manifestations of a reflexive approach in 
cases where relations between elements of the socio-economic system 
are not relations of direct subordination. 
The indirect impact on the household's economic behavior on the part of 
the state is to translate the motives for decision-making. After all, 
reflexive management in contrast to the organization does not involve 
the presence of direct commands, instructions, demonstration of the 
pattern of behavior, but consists in the transfer of incentives for the 
desired solutions. 
At the same time, households can not only perceive differently the 
controlling influence, but also generate solutions that are not desirable 
from the standpoint of the state economy, which is multiplied in the 
conditions of the socio-economic crisis. 
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Вступ. Час та розвиток економічної науки впливають на підходи та методи дослідження 
економічних процесів. Адже розвиток наукового бачення в цілому та накопичення статистичної 
інформації, отриманою на основі багаторічних спостережень, дозволяють виділити загальні 
принципи та закономірності розвитку економічних систем та процесів, які протікають в них або 
породжуються ними [1], змінюючи таким чином, коли це можливо, рівень інформаційної ентропії. 
При цьому, однією з методологічних проблем сучасної економічної науки є проблема 
формалізації, яка протиставляється змістовному та інтуїтивному економічному мисленню та 
пов’язана, перш за все, з математизацією економічних знань, яка передбачає як простіший 
кількісний аналіз первинної економічної інформації, так й створення комплексів складних 
багаторівневих формально-математичних моделей та теорій [2]. 
Завданням економіко-математичного моделювання, як розділу економічної науки є 
побудова та дослідження економіко-математичних моделей та їх практичне застосування. 
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Адже, це теоретична наука, безпосереднім предметом дослідження якої є економіко-
математичні моделі, а непрямим – економічні явища, процеси та об’єкти, формалізований опис 
яких дозволяє узагальнено формулювати базові теоретичні положення та отримувати на їх 
основі практичні висновки [3]. 
У цьому контексті моделювання є одним з актуальних напрямів економічної науки, 
тісно пов’язаним з обґрунтуванням стратегії економічної поведінки та способів її реалізації. 
Результати дослідження. На сучасному етапі розвиток теорії та методології економіко-
математичного моделювання слід вбачати залучення досягнень такого напрямку філософії, як 
феноменологічний підхід, який ґрунтується на паралельному розвитку досліджуваного об’єкту, 
свідомості суб’єкту пізнання та методу, за допомогою якого суб’єкт пізнає об’єкт [4]. 
Разом з цим процес пізнання явищ навколишньої дійсності дозволяє виявити не лише 
об’єктивні, але й суб’єктивні передумови використання  понять, пов’язаних з неповнотою 
наявних відомостей про об’єкт пізнання, з виникаючими в ході цього процесу помилками та ін. 
Адже саме розуміння таких категорій, як визначеность і невизначеність, співвідношення між 
ними істотно змінювалось на різних етапах розвитку наукового знання. Так, Л. М. Гутнер 
вбачає певний синонімічний зв’язок поняття визначеність і таких аспектів буття, як стійкість, 
необхідність, дискретність, відносна ізольованість і ін., а невизначеність − з такими, як 
становлення, взаємодія, безперервність, випадковість і т. п. [5]. 
Першим та найбільш важливим етапом економіко-математичного моделювання є 
постановка проблеми та її якісний аналіз, який, зокрема, передбачає разом з вибором об’єкту та 
мети дослідження визначення критеріїв досягнення цієї мети. Так, для дослідження 
економічної поведінки домогосподарств можна застосовувати аналіз домогосподарства як 
елементу системи та як самостійної системи із застосуванням засобів структуризації [6]. 
При цьому, об’єктна структуризація застосовується до домогосподарства, як до 
організаційного елементу економічної системи, створюваною функціонуванням та взаємодією 
індивідуумів, а процесуальна –  відображає функціонування домогосподарства як суб’єкту, 
представленого сукупністю пов’язаних процесів [7]. 
Таким чином, домогосподарство як суб’єкт економічної системи є самостійним 
учасником економічних процесів, діяльність якого спрямована на задоволення потреб його 
членів шляхом реалізації основних функцій, а домогосподарство як самостійна система є 
місцем неперервного відтворення економічних ресурсів. Отже в залежності від місця 
домогосподарства в ієрархічній структурі досліджуваної системи невизначеність в процесі 
моделювання економічної поведінки має різний механізм та, відповідно, різні форми прояву. 
У сучасній економічній теорії існують різні дефініції економічної системи. Але кожна з них 
так чи інакше узгоджується із спільними рисами загального поняття «системи», до яких слід 
віднести: структурованість об’єкту; наявність структурних зв’язків між елементами; властивість, 
яка відображає специфіку взаємодії елементів системи та ідентифікує систему в цілому [8]. 
Отже, з точки зору системоутворення економічна система є  сукупністю економічних 
елементів, які утворюють цілісну економічну структуру суспільства, єдність взаємовідносин, 
які виникають в процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання [9]. 
Дещо інакше трактується економічна система в роботі [10], в якій вона визначається як 
сукупність усіх видів людської діяльності в процесі виробництва, обміну, розподілу та 
споживання, а також регулювання такої діяльності. Більш детальний підхід до розуміння суті 
економічної системи виявляє С. В. Мочерний, визначаючи її як комплекс підсистем та 
елементів, що взаємодіють, сукупність економічних зв’язків між ними, наслідком чого є 
виникнення законів розвитку та функціонування даної системи, які представляють її цілісність 
та організованість, посилюючи ефективність досягнення загальної економічної мети [11]. 
Основою виникнення та існування економічної системи слід вважати її цілісність, яка 
полягає у стійкій економічні взаємодії її елементів [12]. При цьому, М. Атанов наголошує, що 
економічна система – це «спільнота елементів та підсистем, об’єднаних функціональними 
горизонтальними зв’язками» [13], які передбачають відношення щодо операцій обміну 
результатами діяльності елементів системи. А процес взаємодії елементів економічної системи 
породжує певні явища, які можна розглядати як модель поведінки системи в різних умовах її 
функціонування [8]. 
Отже, можна говорити, що економічна система — це сукупність економічних відносин 
між суб'єктами, що хазяйнують і здійснюють вибір способів оптимального використання 
обмежених ресурсів з метою задоволення індивідуальних і суспільних потреб, забезпечення 
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регулярної циркуляції продукту виробництва в національному масштабі та створення умов 
життєздатності системи, її саморегулювання та розвитку [12]. 
Увагу дослідників зосереджено на економічній поведінці домогосподарств, фірм, 
державних органів на різних ринках, які є місцем реалізації видів, мотивів, особливостей 
економічної поведінки [14]. Але, саме домогосподарства слід вважати первинним елементом 
економічної системи, саме домогосподарства є головним джерелом інвестування та стимулювання 
розвитку реального сектора економіки [15]. Домашні господарства є власниками значної частки 
ресурсів та «виробниками» людського капіталу, вони формують споживчий попит на ринку товарів 
та послуг, а також пропозицію на ринку праці [16]. Домогосподарство та його дохід безпосередньо 
беруть участь у всіх трансформаційних процесах, що відбуваються в соціально-економічній системі 
суспільства, впливають на динаміку й тенденції розвитку економіки [17]. 
При цьому, аналіз місця домогосподарства в суспільній економіці дозволяє робити 
наступні висновки [12]: 
 домогосподарство є основним суб’єктом національної економіки, поєднуючи в собі 
формальні та неформальні типи економічної поведінки; основним мотиваційним фактором 
функціонування домогосподарства є створення та підтримка умов нормальної (задовільної) 
життєдіяльності шляхом виконання основних функцій; 
 основним продуктом і товаром домогосподарства є робоча сила; 
 як споживач домогосподарство повинно мати джерело благ для задоволення власних потреб; 
 кожному етапу суспільного розвитку відповідає певна організаційна форма 
домогосподарства; 
 в традиційній економічній системі економічна поведінка домогосподарств 
ґрунтується на системі правил, звичок, життєвому укладі в різних умовах. 
При цьому, як на макро- так і на мікроекономічному рівні поведінка домогосподарств зазвичай 
аналізується у межах таких основних концепцій: неокласицизму, інституціоналізму та біхевіоризму. 
Так, неокласична економічна теорія певним чином ототожнює домогосподарство з 
родиною як виробничою одиницею, функціонування якої спрямоване на максимізацію 
добробуту його членів шляхом оптимізації витрат часу, що витрачається як на працю всередині 
домашнього господарства так і на ринку праці. До того ж ту чи іншу роботу виконує той, хто 
здатен це зробити найбільш раціонально в економічному розумінні [18]. 
На сьогодні неокласика вважається економічним мейнстримом для якого актуальною 
залишається абстракція «економічної людини». З огляду на раціональність економічної 
поведінки домогосподарства це передбачає максимізацію вигоди та мінімізацію витрат, що 
забезпечується наступними припущеннями [19]: 
 суб’єкт є незалежним (рішення приймаються самостійно, виходячи з  власних інтересів); 
 суб’єкт є егоїстичним (основною задачею є турбота про власні інтереси, а метою – 
максимізація власної вигоди); 
 суб’єкт є раціональним (на шляху досягнення мети обирається найбільш зручна або 
вигідна альтернатива); 
 суб’єкт є інформованим (достатньо інформації як про власні потреби, так і про 
можливі варіанти їх задоволення).  
Так, повністю узгоджуються з принципом егоїстичності ординалістська теорія 
корисності та стандартна теорія вибору споживача Ф. Еджуорта, В. Парето, І. Фішера,  
Р. Аллена, Дж. Хікса; існування загальної економічної рівноваги в інтерпретації Ерроу-Дебре; 
теорія виявлених вподобань І. Бентама, М. Ріхтера, А. Сена. 
Але дійсність є такою, що в прийнятті рішень індивід покладається не лише на розум, 
але й на інтуїцію, а мотивація його економічної поведінки  формується також неекономічними 
факторами [20]. Зокрема, модель А. Сена передбачає врахування таких зовнішніх факторів, як 
моральні принципи та загальнолюдські норми. 
На противагу раціональності економічної поведінки пропонуються ймовірнісні моделі 
К.Ерроу, Неймана-Моргенштерна, Ф. Найта. В моделях Бруннера-Меклінга та З. Лінденберга, 
які разом з максимізацією корисності передбачають певну обмеженість, пов’язану із 
суб’єктивними оцінками, очікуваннями та вибором, робляться спроби поєднання рис 
економічної поведінки в межах неокласичного та інституціонального підходів. 
Адже інституціональний напрямок враховує в якості факторів формування економічної 
поведінки домогосподарств соціально-статеву нерівність всередині господарства, концепцію 
родини, демографічний фактор та ін. [12]. Враховуючи вплив позаекономічних (соціально-
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психологічних) факторів, які пояснюють економічну поведінку домогосподарств, представники 
інституціонального підходу не вважають еквівалентними такі поняття як «домогосподарство» 
та «індивід», але погоджуються з тим, що домогосподарство, як основна економічна одиниця, 
яка приймає рішення, є групою індивідів, яка й утворює суспільне господарство. Крім того, 
домогосподарство є суб’єктом, що існує в певному інституціональному середовищі, яке й 
визначає структуру домогосподарства, внутрішні відносини між  його членами та, як наслідок, 
його ендогенне середовище [16]. 
Важливими характеристиками екзогенних факторів, які впливають на формування 
загальної мети господарській діяльності домогосподарства та множини варіантів її досягнення, 
слід вважати невизначеність станів соціального та інституціонального середовища, 
масштабність та складність інформації, що в окремих випадках унеможливлює її сприйняття, 
аналіз та використання. Саме це, на думку Дж. Ходжсона, зумовлює виникнення ситуацій, в 
яких домогосподарство не може бути оптимізатором, а сам процес оптимізації стає окремим 
випадком широкого класу задач прийняття рішень. Таким чином, інституціональний підхід є 
основою для розуміння поведінкової передумови – обмеженої раціональності, яка передбачає 
дискримінацію вибору за рахунок впливу трансакційних витрат [21]. 
В цей же час, представники  неоінституціонального підходу Р. Коуз, Д. Нортон, 
О. Уільямсон, Г. Беккер та ін. пов’язують існування домогосподарства з його здатністю до 
зменшення трансакційних витрат, що забезпечується за рахунок стандартних зразків та 
практики поведінки в родині [22]. 
Серед представників біхевіористської економіки виділимо роботи нобеліатів  
Дж. Акерлофа та Р. Шиллера, які висунули теорію «ірраціонального початку», що передбачає 
психологічні та соціальні фактори впливу на формування економічної поведінки людини,  
Д. М. Фаддена, який пов’язує основи неокласичної моделі поведінки економічних агентів з 
генетичними основами людської психології, теорію перспектив Д. Канемана та А. Тверскі, яку 
сучасники цілком справедливо вважають показовим прикладом сумісного використання 
психологічних та економічних досліджень. 
Окремі біхевіористичні риси можна виявити в основних принципах еволюційної 
економіки, сформульованих Р. Нельсоном та С. Уінтером. Так основними поведінковими 
передумовами еволюційної теорії можна вважати: обмежену раціональність, гетерогенність, 
генотипичну спадковість, змінність та економічний відбір. 
Отже, домогосподарство є соціально-економічним об’єктом, якому притаманні такі 
властивості, як цілісність, ієрархічність, інтегративність, відкритість, неоднорідність. 
Крім того, як відзначав автор фундаментальних праць з теорії управління  
В.М. Глушков, економічній системі притаманні такі риси, як організованість, 
цілеспрямованість  та керованість, під якою слід розуміти сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних чинників, що забезпечують або намагаються забезпечити її рівновагу чи 
функціонування в певному режимі. Так, чинниками економічного процесу слід вважати умови, 
в яких або завдяки яким даний процес протікає. До того ж доцільно вирізняти чинники 
зростання та чинники розвитку, перші з яких у першу чергу впливають на нарощування 
кількісних параметрів, а другі – на якісні показники [1]. 
Слід також відзначити, що необхідним фактором ефективного функціонування економічної 
системи є процес його регулювання, а серед основних типів такого регулювання виділяють: державне 
регулювання, ринкове саморегулювання та змішане (ринково-державне) регулювання [10]. 
З огляду на моделювання економічної поведінки домогосподарства як відкритої 
соціально-економічної системи слід згадати, що у широкому сенсі під поняттям «організація»  
розуміють сукупність процесів та дій, що спрямовані до виникнення та вдосконалення зв’язків 
між елементами цілого та інтеграцію їх в систему [23].  
Якщо розглядати процес організації з точки зору способів досягнення впорядкованості 
системи, то виділяються, з одного боку, зовнішні фактори впливу, а з іншого – взаємодія 
виключно її внутрішніх складових. У першому випадку йдеться про регульовану організацію з 
метою створення, формування певної системи, у другому – про її самоорганізацію [24]. 
Отже, основними відмінностями між організацією і самоорганізацією є те, що „в межах 
самоорганізації відповідна організація досягається завдяки внутрішнім факторам і відбувається 
ніби сама по собі, організацію завжди хтось або щось здійснює або направляє” [25]. 
Враховуючи вищезазначене, можна визначити самоорганізацію, як здатність системи 
самостійно (без спрямованого зовнішнього впливу) реалізовувати процеси, що забезпечують її 
функціонування та розвиток [26]. 
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В роботах А.В. Бакурової [27, 28], присвячених дослідженню концепції моделювання 
самоорганізації соціально-економічних систем, проводиться семантичний аналіз слова 
«самоорганізація» і відзначається, що приставка «само-» позначає іманентність причин явища, 
тобто дії виконуються без зовнішнього втручання завдяки властивості, що притаманна 
предмету за його природою. Там же відзначається, що така приставка має характеризувати дію 
об’єкта, яка спрямована на самого себе. 
З огляду на такий підхід можна припустити, що економічна поведінка 
домогосподарства, як відкритої соціально-економічної системи, спрямована на забезпечення 
життєдіяльності в умовах існуючого середовища завжди є самоорганізацією. 
Але, порівнюючи властивості організації та самоорганізації, в роботі [27] відзначається, 
зокрема, що організаційні процеси виникають як результат попереднього плану та завжди існує 
суб’єкт їх виникнення; метою процесу є досягнення системою стану, структура якого відома до 
його реального втілення.  
З цієї точки зору в межах неокласичної теорії можна говорити, що  самоорганізації 
всередині домогосподарства, спрямованій у першу чергу на зростання, притаманні риси 
організаційних процесів, коли в умовах раціональності прийняття рішення домогосподарство 
стає як об’єктом так і свідомим суб’єктом. Тому вважаємо коректним називати таку економічну 
поведінку домогосподарства «квазіорганізацією».  
Намагаючись внести ясність в суть поняття самоорганізації в соціально-економічній 
системі, автор робіт [27, 28] дає таке трактування – це процес управління системою на основі 
синергетичного підходу, що полягає в забезпеченні її життєздатності, тобто умов існування та 
розвитку. При цьому, процеси та відповідні ним структури виникають не заплановано, а 
аналогом мети системи є атрактор, що забезпечує її здатність до розвитку та стійкість при 
взаємодії із зовнішнім середовищем  [29].  
Слід також відзначити, що у соціально-економічних системах процеси організації та 
самоорганізації можуть відбуватися одночасно, а їх нетривіальні композиції є основою 
розвитку таких систем [27]. 
Таким чином, при дослідженні домогосподарства як елемента системи (макрорівень) 
слід погодитись з тим, що організаційна роль у цьому випадку може належати лише 
цілеспрямованим діям елементу вищого рівня, який контролює, регулює або створює умови, в 
яких (до яких) функціонує (адаптується) домогосподарство.  
Так, саме держава за допомогою як економічних, так і адміністративно-правових 
методів регулює (організовує) економічну поведінку домогосподарства в умовах відповідного 
забезпечення доходів у формі заробітної платні, соціальної допомоги та соціальних трансфертів 
і створює умови, адаптація (самоорганізація) до яких дозволяє домогосподарству отримувати 
прибуток і змішаний дохід, дохід від власності. 
Самоорганізація домогосподарств в таких умовах є елементом ринкового 
саморегулювання, одним з основних методів якої є збалансування попиту і пропозиції на 
продукти та ресурси і, як наслідок, встановлення ринкових цін на них. 
Окремі особливості регулювання приватного сектору, до якого належать 
домогосподарства, наведені в таблиці 1. 
Таблиця 1. Особливості регулювання приватного сектору економіки [авторська розробка] 





Домінуюча економічна теорія 
Кейнсіанська теорія Класична та неокласична теорія 
Основна мета 
Створення умов для підтримки 
рівноваги 
Рівновага між попитом та пропозицією, 
оптимізація розподілу ресурсів 
Характер економічної поведінки домогосподарства 
Пасивний Активний 
Якщо ж досліджувати домогосподарство як самостійну систему (мікрорівень), то 
державу слід вважати зовнішнім середовищем, а його дії (бездіяльність) – інтегральним 
екзогенним фактором (сигналом). 
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Опосередкований вплив на економічну поведінку домогосподарства з боку держави 
полягає у трансляції мотивів прийняття рішень. Адже, рефлексивне управління на відміну від 
організації не передбачає наявності прямих команд, вказівок, демонстрації шаблону поведінки, 
а полягає в  передачі стимулів для виникнення бажаних рішень. 
 При цьому домогосподарства можуть не лише по різному сприймати керуючий вплив, 
а й генерувати рішення не бажані з точки зору державної економіки, що мультиплікується в 
умовах соціально-економічної кризи. Окремі поведінкові стратегії у цьому випадку можуть 
залежати від індивіда, його пам’яті, досвіду, асоціацій, інституціональних особливостей 
домогосподарства та формуватись на принципах стадної поведінки [30]. 
Проведений аналіз дозволив автору виділити низку особливостей економічної 
поведінки домогосподарства на мікрорівні, які наведені в таблиці 2.  
Таблиця 1. Особливості управління економічною поведінкою домогосподарства як 
відкритої соціально-економічної системи [авторська розробка] 
Типи управління Квазіорганізація Самоорганізація Саморефлексія 
Підхід до управління Кібернетичний Синергетичний Рефлексивний 
Домінуюча 
економічна теорія 
Неокласична теорія Інституціоналізм Біхевіоризм 

















Дії в умовах кризи Збільшення доходів 
за рахунок ділової 
активності 
Реструктуризація 




та зміна правил  
Висновки. В представленому дослідженні зроблена спроба аналізу особливостей 
економічною поведінкою домогосподарства як відкритої соціально-економічної системи, яка на 
макрорівні формується на принципах організації та самоорганізації, а на макрорівні – 
квазіорганізації, самоорганізації і саморефлексії. 
При цьому, природним є прояви рефлексивного підходу у випадках, коли відносини між 
елементами соціально-економічної системи не є відносинами прямого підпорядкування. 
Опосередкований вплив на економічну поведінку домогосподарства з боку держави 
полягає у трансляції мотивів прийняття рішень. Адже, рефлексивне управління на відміну від 
організації не передбачає наявності прямих команд, вказівок, демонстрації шаблону поведінки, 
а полягає в передачі стимулів для виникнення бажаних рішень. 
При цьому домогосподарства можуть не лише по різному сприймати керуючий вплив, а 
й генерувати рішення не бажані з точки зору державної економіки, що мультиплікується в 
умовах соціально-економічної кризи.  
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